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Editorial

    


    Consideraciones sobre el consumo de la mariguana y su legalización


    Adrián Estrada Corona



    


El 4 de noviembre de 2015 la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) emitió un fallo que ampara a cuatro personas para consumir, sembrar, poseer y transportar Cannabis con fines recreativos o lúdicos, quedando fuera de este dictamen la comercialización y el suministro.


La conclusión de la primera sala resalta el derecho de las personas a gozar de plena salud, o bien, a su autodeterminación para consumir Cannabis. Aunque hay evidencia médica de que puede haber un daño en la salud de los consumidores de mariguana, la resolución se basa en que el riesgo no es grave y que, por lo tanto, la decisión de utilizarla es de cada persona. 



A raíz de este veredicto, el 26 de enero de 2016 se inició el Debate Nacional sobre el Uso de la Marihuana, pues la resolución de la Primera Sala de la SCJN, en voz del ministro Arturo Zaldívar, señala que la prohibición del consumo individual de esta sustancia, de manera lúdica y recreativa, se contrapone al libre desarrollo de la personalidad.


Nos enteramos sobre lo que acontece en torno a este debate al leer los diarios, o bien, al prestar atención a los noticiarios de la radio y la televisión. Además, escuchamos diversos puntos de vista en nuestro ambiente de trabajo, escolar o familiar. Al ser un tema que nos atañe, en tanto que formamos parte de la sociedad, adoptamos entonces una opinión crítica a la que le damos valor y entonces la hacemos parte de nuestra conciencia. 



En este escenario, unos a favor y otros en contra, está en el centro del debate si la mariguana daña la salud, si debe usarse con fines terapéuticos, si debe consumirse de forma lúdica o recreativa, y si el individuo es libre de consumirla por el derecho individual que tiene de hacer lo que considere adecuado con su vida. Lo realmente importante, como en muchos otros temas de interés general, es que nuestra postura esté basada en el análisis de la información que fluye en nuestro entorno. 


Para contribuir a enriquecer la información de nuestros lectores sobre el debate en torno al tema de la mariguana, hemos decidido poner en sus manos este ejemplar de la Revista Digital Universitaria. Se presentan en esta edición las contribuciones de destacados investigadores de la Universidad Nacional Autónoma de México, para abordar el tema de la Cannabis desde distintos ángulos. [image: ]
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EL USO DE LA MARIGUANA

 REFLEXIONES DESDE LA BIOÉTICA Y EL DERECHO



Fernando Cano Valle



    



			Los hechos

			En el amparo en revisión 237/,14 el Ministro Ponente Arturo Zaldívar señala dentro de otros puntos:

				

			Como se mostró al realizar el examen de idoneidad de la medida, la marihuana produce efectos adversos a la salud similares por su intensidad a los que ocasiona el tabaco o el alcohol, aunque muy distintos a los que producen otros estupefacientes y psicotrópicos. La marihuana produce los mismo problemas respiratorios que cualquier otra sustancia fumada, resulta menos dañina que otras sustancias como el opio, las anfetaminas y los barbitúricos, y las implicaciones sobre la salud y las consecuencias sociales reportadas por quienes buscan controlar su consumo son mucho menos severas que aquellas reportadas por personas adictas a otras sustancias, como el opio o el alcohol.

			En efecto, el alcoholismo está asociado a una variedad de consecuencias a la salud y sociales adversas. Además de producir ruptura familiar y discriminación laboral, algunos de los efectos nocivos del alcohol se ha demostrado en la cirrosis hepática, enfermedades mentales o pamoreatitis. Además, se relaciona estrictamente con muertes por accidentes en estado de embriaguez, conducta agresiva, ruptura familiar y disminución de la productividad laboral. En México, la cirrosis ocupa el cuarto lugar dentro de las diez principales causas de muerte, y en personas de entre 35 y 55 años de edad es la segunda (URIBE, 2003). 

				

			El tabaquismo constituye la principal causa de muerte

			Es reconocido en la literatura internacional que el tabaquismo constituye la principal causa de muerte evitable en el mundo. El humo de tabaco contiene más de 4,000 sustancias de las cuales la nicotina es el componente adictivo más poderoso. El cigarro es el producto de consumo que mata a más de la mitad de los usuarios regulares, y no está controlado: se fuma más que en los últimos cinco años (CANO VALLE, 2009). Es reconocido en la literatura internacional que el tabaquismo constituye la principal causa de muerte evitable en el mundo. En 15 años más de 10 millones de personas morirán por enfermedades relacionadas con el tabaco de continuar la tendencia actual. 

			La enfermedad pulmonar obstructiva crónica (EPOC) es una alteración patológica caracterizada por presentar enfisema bilateral generalizado con lesiones bronquiales adquiridas, inflamación crónica irreversible, habitualmente con lesiones vasculares secundarias. La EPOC en el año 2000 ocupó el sexto lugar de muerte en México. La morbilidad y mortalidad, como puede comprobarse, está en ascenso. Otro ejemplo de patología no controlada en México es la tuberculosis, la cual permanece en el mundo como la enfermedad transmisible con mayor mortalidad. En 2013, 9 millones de personas desarrollaron TBP, de las cuales 1,5 fallecieron. 
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			Smoking sun. Autor: Alexandre Ruoso.

			La terrífica TB multidrogo-resistente fue parte del 3.5% de los casos con un carácter ascendente en la prevalencia de la enfermedad, misma que cursa con 13% de personas con VIH. El costo por paciente tiene un rango de 100 a 500 dólares, mientras que en el caso multidrogo resistente es de 9,235 a 48,583. Es claro que se requiere de nuevas estrategias que incluyan cero costo catastrófico para las familias afectadas en 2020 (CANO VALLE y SARUWATARI ZAVALA, 2009). La dependencia a las drogas es, como las referidas anteriormente, una enfermedad, Claro que con las particularidades de cada droga. Es una entidad nosológica que involucra aspectos biológicos, culturales, sociales y económicos. 

			En un principio, la mariguana presenta una alteración en el funcionamiento cerebral de diagnóstico neurológico y frecuentemente de carácter psiquiátrico. La dependencia a las drogas, ésta entre ellas, requiere tratamiento farmacológico e intervenciones psicosociales. Los cuadro crónicos con frecuencia variable presentan brotes de exacerbación aun cuando las manifestaciones se hayan remitido durante meses o años. 

			La Sala del ministro Zaldívar no minimiza los daños que puede ocasionar la mariguana aún cuando su consumo se base en una decisión responsable. Éstos pueden presentarse en forma aguda, con distorsión tiempo/espacio, euforia, paranoia, hipertensión arterial, pérdida de memoria y síndrome a motivacional. 

			Es sabido que en las tres décadas pasadas, la teoría de la escalada ha comprobado la relación significativa entre consumo de alcohol y tabaco y el posterior consumo de Cannabis o heroína (YAMAGUCHI, 1984):

			
					Secuencial: implica franca relación entre dos sustancias, en la que una es iniciada regularmente antes que la otra.

					Asociación: implica que el inicio del consumo de una sustancia incrementa la atracción al inicio de la segunda sustancia.

					Causal: implica que el uso de la sustancia actual ocasiona el consumo de una nueva substancia.

			

			La teoría de la escalada pugna por que, en lugar de los esfuerzos institucionales se centren principalmente en suprimir la producción y el tráfico de drogas, o en cambiar el marco legal y regulatorio vigente, con una mejor aproximación, se enfoquen en el ser humano, no en la droga, y en reconstruir y fortalecer las comunidades desde sus bases más elementales hasta los siguientes niveles sociales. Por lo pronto, habrá que tener presente que no todos entendemos lo mismo cuando escuchamos mariguana, porque la enorme variedad en el contenido de sustancias activas, la gran cantidad de preparados para comer o fumar, las diferencias en la sensibilidad individual y el entorno cultural asociado a su consumo, modifican la experiencia o posiciones individuales y comunitarias frente a este compuesto (CRUZ MARTÍN DEL CAMPO, 2007). 

			La bioética

			La indiscutible validez de la bioética no alcanza a observar las condicionantes de salud en países en vías desarrollo ni el análisis del funcionamiento de los sistemas de salud en lo que respecta a la responsabilidad social del Estado; tampoco así, la definición de prioridades financieras, la formación de recursos humanos en el sistema de salud o la participación de la comunidad, así como la permanente actualización de los códigos de ética, el funcionamiento adecuado de los comités de bioética y las transformaciones curriculares en las universidades.

			Son campos de acción de la bioética las situaciones emergentes, desastres naturales o epidemias de diversa gravedad, adicciones y su proyección ante la eventual violación de los derechos humanos. 

			La bioética se inició en México como un movimiento de ideas históricamente cambiantes, como una metodología interdisciplinaria entre las ciencia biomédicas y las ciencias humanísticas y la filosofía moral, cuya reflexión es autónoma, con una función propia no identificable con la deontología ni con la ética médica o los derechos humanos, aunque no puede dejar de tener una conexión y ciertos puntos de confrontación orientadora con tales disciplinas. 

			La importancia que la bioética da a la evaluación critica de los avances culturales y de la comunidad científica es esencial para el enfoque construccionista de las ciencias humanas. Es decir, afirmar una base racional y objetiva para su conocimiento en el propósito de obtener el resultado de la coordinación humana. 

			Uno de los propósitos más importantes de la bioética es generar un contexto adecuado en el que la pluralidad de la sociedad pueda analizar y comprender las discrepancias que en el campo de la salud suelen presentarse.

			Los rezagos y las comparaciones

			Georg Jellinec (Leipzig, 1851 – Heidelberg, 1911) fue un gran jurista, con formación en estudios de derecho, filosofía, geografía e historia del arte. Este estudioso señaló en su momento:

			…La forma dogmática de las normas jurídicas sólo puede ser explicada mediante el arte del jurista, arte que consiste en abstraer de os fenómenos jurídicos normas, y en deducir las consecuencias que éstos implican. La dogmática del derecho es irremplazable, pero el uso exclusivo de la misma es insuficiente para abarcar los aspectos múltiples de la vida del Estado, de aquí que el investigador necesite a las otras disciplinas (JELINEK, 2000).

			En la sesión del 31 de agosto de 1789, Lally-Tollendal advierte lo siguiente:

			No pretendemos, en absoluto, establecer una comparación entre Francia y los Estados Unidos de América. Sabemos que esto constituiría un raro abuso del razonamiento y de la palabra, querer juntar dos pueblos y dos posiciones tan diferentes. Por otro lado, una República federal, formada por trece Repúblicas nacientes, en un mundo nuevo, tres millones de habitantes, es decir quinientas mil cabezas de familia, casi todos propietarios agrícolas, viviendas dispersas; sin enemigos que combatir, sin vecinos que temer, costumbres sencillas necesidades limitadas; por otro lado, una monarquía antigua, en el viejo mundo; veintiséis millones de personas, de los cuales dos millones, a lo sumo, son propietarios de tierras, una población amontonada, siempre con vecinos y con rivales, a menudo con enemigos exteriores, y como enemigos interiores los prejuicios, las necesidades, las pasiones, y todo lo que de ello deriva, y todo lo que debe ser su freno (JELINEK, 2000).

			Para el caso de México, vale la pena mencionar dos artículos, el Artículo 5º, que estipula que la Ley sólo puede prohibir las acciones perjudiciales para la sociedad, y que todo lo que no está prohibido por la ley no puede ser impedido, y nadie puede ser obligado a hacer lo que aquélla no ordena; y el Artículo 8º, el cual dicta que la Ley no debe establecer más que penas estricta y evidentemente necesarias, y nadie puede ser castigado más que en virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad al delito, y legalmente aplicada (JELINEK, 2000). 

			¿Cómo o por qué compararse con Estados Unidos?

			El consumo de mariguana en el último año y el último mes en todos los grupos de edad supera el promedio nacional tanto en el estado de Washington como en Colorado. El uso de este narcótico en ambos estados ha aumentado significativamente en varias categorías. Las intoxicaciones relacionadas con el uso de mariguana han aumentado tanto en Colorado como en el estado de Washington desde su legalización en 2012. Por otra parte, los arrestos por consumo de mariguana en las escuelas públicas de Denver, capital de Colorado, aumentaron un 6% entre los ciclos escolares 2013 – 2014, además de que el número de adolescentes que ingresaron a tratamiento por consumo de mariguana en la red de tratamiento Arapahoe House en Colorado aumentó 66% entre 2011 y 2014 (sam, 2016). 
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			Leaf. Autor: Federacion de Asociaciones Canna.

			Una investigación realizada en 2016 por el Denver Post reveló que una “cantidad desproporcionada” de negocios de mariguana están ubicados en comunidades de bajos ingresos y minoritarias en Denver, comunidades que suelen sufrir impactos desiguales por el abuso de drogas (SAM, 2016). En la ciudad y el condado de Denver, el crimen en general aumentó entre 3.9% y 4.1% en 2015, en comparación con el año anterior. Con mayor notoriedad, en este caso los delitos relacionados con drogas y narcóticos aumentaron en un 12.5%, contradiciendo los generalizados reportes mediáticos que señalan que “la legalización está relacionada con una caída en la delincuencia” (SAM, 2016). 

			No se puede negar que se requieren datos más sofisticados en cuanto a la mariguana en el caso particular de Colorado y el estado de Washington. Es necesario tener datos en tiempo real sobre las consecuencias de la legalización y los costos económicos de dicha política relacionados con el consumo de la mariguana, tales como:

			
					Admisiones hospitalarias y a salas de emergencia

					Potencia de la mariguana y tendencias de precio en los mercados legales e ilegales

					Incidencias, incluyendo conjuntos de datos representativos

					Alcance de la difusión de publicidad direccionada a los jóvenes y su impacto

					Accidentes viales relacionados con esta droga, incluyendo niveles de THC incluso cuando el nivel de alcohol en la sangre del conductor está por arriba del permitido

					Efectos adversos a la salud mental

					Intervenciones y admisiones a centros de tratamiento de adicciones

					Costos de la implementación de la legalización, incluyendo fuerzas policiales y estructura regulatoria

					Costos de tratamiento de salud mental y contra las adicciones

					Costos de consumidores de mariguana que necesitan, pero no reciben, tratamiento

					Impacto al mercado para el alcohol y otras drogas

					Costos a empleadores y al ambiente laboral

					Impacto a la productividad laboral (SAM, 2016)

			

			El cambio de paradigma del ámbito criminal a la salud pública implica priorizar acciones sólidas en torno a la salud de las poblaciones. La salud pública conlleva ocupar el nivel de liderazgo y confrontar así los aspectos sociales, políticos y económicos al ofrecer el sustento de la salud personal. Es de vital importancia adoptar la declaración universal de los derechos humanos como la vía de acción intersectorial, además de que hay que considerar que:

			El experimento prohibicionista no ha conseguido disuadir a usuarios, limitar los puntos de venta o siquiera encarecer lo ilícito. Pero ha logrado espesar la bruma que rodea a cada composición, y por eso mismo ha acabado siendo el principal aliado de su aparente adversario, el traficante desaprensivo (ESCOHOTADO, 1998).

			El derecho a la protección de la salud

			Rodolfo Vázquez afirma que el derecho a la salud, en tanto derecho fundamental de toda persona, no queda restringido o limitado a valoraciones culturales o contextuales. Por otra parte, la vigencia del derecho a la salud está vinculada al ejercicio de otros muchos derechos humanos. La salud es, entonces, un bien intangible reservado a la esfera privada del sujeto. Si bien todo ser humano tiene derecho al disfrute del más alto nivel posible de salud, esto no debe entenderse como un derecho a estar sano. La razón es que:

			…Un Estado no puede garantizar la buena salud ni puede brindar protección contra todas las causas posibles de la mala salud del ser humano (por ejemplo, las derivadas de factores genéticos, la propensión individual a una afección o la adopción de estilos de vida malsanos). Pero el Estado sí está obligado a adoptar medidas complementarias: reconocimiento jurídico, formación de políticas en materia de salud, aplicación del programa de salud y un sistema de protección de salud que brinde a las personas oportunidades iguales, sin discriminación alguna (VÁZQUEZ, 2015).

			Christian Courtis y Óscar Parra coinciden en el hecho de que entre las obligaciones que adquiere el Estado en relación con los derechos sociales, se encuentra la de garantizar niveles esenciales de los derechos y las obligaciones de progresividad y no regresividad, por lo que deben adoptar medidas para avanzar gradualmente y en forma progresiva hacia su realización plena. Los retrocesos son inadmisibles, debido a lo cual se vuelve tarea compleja, ya que se requiere una visión global sobre sistemas, actores, instituciones y procedimientos que permitan monitorear la no regresividad de una política pública, como lo es la autonomía de gestión de aquellas instituciones descentralizadas (CANO VALLE y SARUWATARI ZAVALA, 2009). 

			A esta reflexión hay que sumarle el hecho de que el sistema de salud de México tiende a tener facultades de regulación y supervisión débiles, falta de coordinación entre los niveles federales y estatales e infraestructura actual insuficiente para el tratamiento de adicciones y patología dual. Esta debilidad deberá corregirse no sólo para atender a las personas con adicciones, sino también las enfermedades de gran morbilidad y mortalidad. 

			Es cierto que el panorama prohibicionista debe ser visto con mayor amplitud en el ámbito jurídico y de salud pública. Algunas soluciones pueden ser los programas de educación y de reinserción social. La adicción a la mariguana significa patología, enfermedad que debe ser tratada como tal.

			Estrategia de México en materia del control de drogas 2016 – 2025

			Así, con base en todos los temas tratados anteriormente, puede proponerse una Estrategia de México en materia del control de drogas para el periodo comprendido entre 2016 y 2025. El fundamento de la estrategia puede resumirse en los siguientes puntos:

			
					El estado de derecho

					Los derechos humanos

					La democracia

					El respeto a la dignidad humana

					La laicidad

					La libertad

					La autonomía

			

			La finalidad de esta estrategia es:

			
					Ofrecer un adecuado clima de seguridad para la población en general.

					Garantizar el bienestar de la sociedad y la salud pública.

					Proteger, prevenir y otorgar atención médica integral a los usuarios de drogas.

					Aplicar intervenciones a fin de reducir la oferta demanda de las drogas y daños provocados por el consumo.

					Promover la cooperación internacional con el propósito de contrarrestar el problema mundial de las drogas.

			

			Para continuar con la descripción de esta estrategia, vale la pena mencionar por qué es pertinente su aplicación en el caso mexicano:

			
					Existe una tendencia a un mayor consumo de diversas drogas denominadas legales e ilegales y de prescripción médica (de acuerdo a encuestas aplicadas del 2008 al 2011 y en 2015, en adolescentes)

					La presencia de nuevas drogas y variables químicas de ellas y su impacto psicoactivo (por ejemplo, las anfetaminas)

					El insuficiente tratamiento médico sanitario y la comorbilidad psiquiátrica (patología dual)

					La dinámica cambiante de distribución de drogas (narcomenudeo) y el involucramiento de niños y adolescentes.

			

			Además, se señalan algunas medidas que cada vez se vuelven más necesarias:

			
					La necesidad de impactar en la organización del mercado de las drogas, y reducir así la disponibilidad.

					El fortalecimiento de la coordinación intersectorial en el control, e investigación asociada a la evaluación permanente con base en indicadores veraces.

					La mejora de los programas de prevención a corto plazo y la activación en forma selectiva a la familia, escuela y comunidades.

					El aumento de la disponibilidad del tratamiento médico en todas las unidades del sistema nacional de salud.

					La promoción de nuevos programas específicos en la población de las instalaciones penitenciarias.

					El fortalecimiento de la interrupción del tráfico de drogas, y el que se desmantelen los grupos de delincuencia transfronterizos.

					El fortalecimiento del principio de comunicación y cooperación a escala internacional.

					El fomento a la participación comunitaria e incrementar el vínculo con las ONG.

					La incidencia en la estrategia global en materia de drogas en el marco general de la política exterior con base en la problemática de la sociedad mexicana.

					El fortalecimiento del diálogo político y de información con los países de la región.

					Un incremento en el funcionamiento en la investigación y desarrollo de proyectos específicos relacionados con el control de las drogas.

					El cambio de paradigma del ámbito criminal a la salud pública implica priorizar acciones sólidas entorno a la salud de las poblaciones.

					La salud pública implica ocupar el nivel de liderazgo y confrontar así los aspectos sociales, políticos y económicos al ofrecer el sustento de la salud personal.

			

			Finalmente, y para concluir, cabe rescatar que es de vital importancia adoptar la Declaración universal de los derechos humanos como la vía de acción intersectorial. [image: ]
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ASPECTOS LEGALES DE LA CANNABIS SATIVA



Rosa Isamar Witker Olivares



    



			Introducción

			El tema de la producción, comercialización, distribución y consumo de la mariguana, es un asunto que hoy día convoca a la comunidad internacional, incluyendo al Sistema de Naciones Unidas y a los países emergentes, dentro de los cuales América Latina juega un papel fundamental.  

			En estos momentos, se lleva a cabo el foro Debate Nacional sobre el Uso de la Marihuana, patrocinado por la Secretaría de Gobernación y el Congreso de la Unión, con el objetivo de cotejar puntos de vista de expertos académicos y funcionarios responsables de las áreas de salud y seguridad. 

			La reciente resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (acogiendo el amparo en beneficio de determinadas personas) para que la Cofepris permita la producción, comercialización y consumo de mariguana, plantea un parteaguas al orden jurídico mexicano, que –hasta la fecha– y con base en la Ley General de Salud, ha establecido y ratificado una tesis prohibicionista y de populismo punitivo, lo cual no ha servido para enfrentar el gran problema de seguridad que conlleva la producción y comercialización de este narcótico por parte de la delincuencia organizada. 

			Las siguientes reflexiones plantean algunas interrogantes y propuestas como una contribución a los foros que, a nivel federal, se están realizando. 

				

			El problema legal

			Es necesario abordar la regulación jurídica de esta temática, distinguiendo claramente las dos vertientes que permanentemente se han mezclado y confundido en las políticas públicas del Gobierno Federal. 

			En primer lugar se debe señalar que la Cannabis sativa es un cáñamo utilizado por sus múltiples propiedades (extensivas a las otras especies) con propósitos recreativos y que, desde el punto de vista de los fármacos o medicamentos, ésta se puede separar de sus respectivas variedades en más de 500 compuestos químicos, de los cuales 113 cannabinoides resultan los más interesantes.

			En este contexto, la Cannabis sativa se encuentra ampliamente autorizada y legitimada (con fines medicinales) por la Convención Única sobre Estupefacientes de la ONU de 1961, ratificada por México en 1966, la cual plantea y justifica la utilización internacional de este tipo de Cannabis en el ámbito de la salud. (BEWLEY-TAYLOR y JELSMA, 2011).

			Sin embargo, la legislación mexicana, en los artículos 222 y 223 de la Ley General de Salud, no acata esta convención, pues restringe y prohíbe en general la utilización de este tipo de cannabis, negando la importación de fármacos. Con ello, se demuestra una política restrictiva contraria a lo que señala parte de la comunidad internacional en países como Austria, Canadá, Chile, Colombia, República Checa, Finlandia, Alemania, Israel, Italia, Holanda, Portugal, España y Estados Unidos. Por su parte, el medicamento Cesamet, cuya sustancia activa es el nabilona, cuenta con autorización para su comercialización por parte de la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios. Este medicamento es un cannabinoide artificial el cual se sintetiza a partir del THC y tiene propiedades analgésicas. 
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			Autor: Neeta Lind.

			En sentido contrario, la estrategia que la política ha asumido en las últimas décadas en materia de Gobierno Federal insiste en utilizar esta droga como un pretexto de seguridad nacional, lo cual ha causado efectos negativos y una gran inversión de recursos públicos. Aunado a ello, se encuentran innumerables víctimas y fallecimientos que, principalmente en el gobierno de Felipe Calderón, logran contabilizar cerca de 30 mil muertos, además de un alto presupuesto en armamento militar amparado en el llamado Plan Mérida, mismo que acentuó esta estrategia militar equivocada de seguridad, sin considerar alguna medida en el mercado consumidor de dichas drogas.1

			En consecuencia, es importante distinguir entre una política esencialmente preventiva, y posteriormente curativa, en el ámbito de la salud, de los consumidores o influidos por la mariguana y de una estrategia de seguridad armada y militar fallida, a fin de diagnosticar el problema y, en consecuencia, diseñar políticas duales que en ningún caso deben confundirse o mezclarse. 

			Esta tendencia a confundir ambas vertientes se pone en manifiesto claramente en los presupuestos anuales antidrogas, pues se ha indicado que los recursos disponibles para la seguridad pública de conformidad con las cifras del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, crecieron entre 1998 y 2011 el equivalente a casi un 350%.2

			Por otra parte, cabe señalar que mientras en la región de América del Norte, específicamente Canadá y Estados Unidos, se ha avanzado y regulado este problema, México se encuentra rezagado mientras el negocio sigue prosperando en dichos mercados de importación. 

			El nuevo paradigma de la Suprema Corte

			Debido a la sentencia proyectada por el Ministro Adolfo Zaldívar Lelo de Larrea, la Suprema Corte (SCJN) planteó un paradigma fundamental que hoy día debe ser la gran guía para estos foros y seminarios, ya que corresponde a cada persona, con base en sus derechos, decidir el uso, disfrute o daño que la mariguana pueda plantearle, en un contexto de autonomía total y respeto a los derechos humanos, ampliamente consagrados en el artículo 1º constitucional. 

			Este principio fundamental se intenta tergiversar o eludir por parte del Gobierno Federal, pues en la convocatoria de la Secretaría de Gobernación se plantea una discusión sobre las ventajas o desventajas que el uso y consumo de esta droga tiene en los ciudadanos, y es más, se agrega que, en caso de que se acepten las supuestas ventajas, éstas se limitarán estrictamente a los principios activos de la cannabis en materia de medicamentos, sin hacer mención alguna al ejercicio pleno del derecho que cada persona tiene al consumo personal y lúdico de la misma. 

			Experiencia comparada

			Desde una perspectiva legislativa, vale la pena recurrir al derecho comparado para extraer experiencias de países como Canadá o el estado de California (Estados Unidos), donde se plantean clubes sociales de la cannabis (comunitarios y mixtos), tomando en cuenta que en urbes altamente pobladas, como la Ciudad de México, es más difícil –por su propia dinámica– eliminar de forma absoluta la oferta de este estupefaciente por parte dela policía. En este sentido, una posibilidad de acceso es a través de estos clubes, los cuales vinculan tanto el derecho a la autonomía de los adultos en usar la cannabis, así como la producción comunitaria y privada para fines recreativos o propósitos médicos. Finalmente, estos clubes tienen como restricción de acceso ser mayor de edad y estar por algún miembro. 
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			Medical Cannabis Club. Autor: Thomas Hawk.

			En materia de producción han surgido cooperativas restrictivas, en las que el control y regulación del suministro de semillas posibilita el de cannabis. Por su parte, en Uruguay existe una intervención estatal cuya finalidad es regular el consumo, la distribución, entre otras.

			Para fines terapéuticos, se establece una relación con laboratorios registrados y competentes para elaborar una variedad de medicamentos contra enfermedades como la epilepsia, el glaucoma, entre otras; utilizando los principios activos de la Cannabis sativa.

			Conclusiones

			En el actual debate sobre la mariguana, debe quedar claro que la base establecida por la Suprema Corte es la autonomía de los derechos humanos a consumir dicha droga según la conveniencia propia. Para lograrlo, es necesario establecer mecanismos regulatorios estrictos, bajo un control estatal y nuevos criterios legales, que impidan a menores y personas vulnerables el uso de dicha sustancia, ya sea con fines de recreación o medicinales.

			En principio, es fundamental agregar una reforma legal a la actual Ley General de Salud, o quizás crear una ley general especial sobre el tema para cubrir los campos regulativos de producción o comercialización, más allá de lo estrictamente medicinal o de salud. [image: ]
















			
			

			
				
					1	Según Human Right Watch, antecedentes gubernamentales nacionales estiman que hubo casi 35,000 muertes relacionadas con la delincuencia organizada entre diciembre de 2006 y finales de 2010, incluido un aumento drástico cada año: pasó de 2,826 muertes en 2007 a 15,273 en 2010. Por su parte, entre enero y noviembre de 2011 la prensa mexicana informó sobre más de 11,000 muertes vinculadas con el narcotráfico. Durante el periodo de diciembre de 2006 a enero de 2011, de acuerdo con Human Right Watch, la Procuraduría General de la República registró 13,845 homicidios. Vid. HUMAN RIGHT WATCH, 2011. 




					Para Amnistía Internacional, y según cifras oficiales publicadas en octubre de 2014, 22,610 personas habían desaparecido desde el 1 de diciembre de 2006 y la fecha de octubre de 2014 seguían en paradero desconocido, lo cual corresponde a casi el 50% de esta cifra al periodo 2012-2014. Vid. AMNISTÍA INTERNACIONAL, 2015.




				

				
					2	Vid. UNAM, IIDC, IIJ, 2011.
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DESPENALIZAR A LOS CONSUMIDORES DE MARIGUANA



Alberto Abad Suárez Ávila



    



			Introducción

			En una visita el año pasado a un estado del sur de México para evaluar la implementación de la reforma penal, le pregunté a la coordinadora de defensores públicos por el delito por el cual defiende a mayor número de personas. Contestó: “por mucho, el delito de narcomenudeo”. Su respuesta obviamente fue tanto preocupante como intrigante.  

			En ese viaje tuve la oportunidad de asistir a una audiencia de control para ocho personas, detenidas durante el fin de semana precisamente por el delito de narcomenudeo. Éstos eran jóvenes campesinos quienes, al finalizar su jornada laboral y trasladándose de vuelta a su comunidad de origen en la parte trasera de una camioneta pickup, fueron sometidos a una revisión en un retén de la policía estatal. Al realizarla, se les encontró una pequeña bolsa con cuatro gramos de mariguana que alguien tiró debajo de la camioneta en que viajaban.

			Siendo la detención en día sábado, la audiencia se programó para el lunes. El juez, al enterarse de los hechos durante la audiencia, ordenó la inmediata libertad de los ocho campesinos, pues los “cuatro gramos de mariguana encontrados a los detenidos se encuentran por debajo de la posesión legal que fija en cinco gramos la Ley General de Salud”. Ironizando en contra de los argumentos del Ministerio Público, el juez señaló que si los mismos se dividieran entre todos los pasajeros del vehículo, no alcanzarían ni “medio gramo por persona”. Los ocho jóvenes fueron liberados inmediatamente, después de pasar dos noches en prisión y perder su jornada laboral del lunes. El juez, molesto después de liberarlos, hizo un extrañamiento al Ministerio Público solicitándole “que le comunicara a su jefe por enésima vez” que dejara de atiborrarlo con detenciones de personas que se encuentran “en posesión del límite legal de mariguana”. 

			La razón del enojo del juez se encuentra fundamentada en el hecho de que están saturados con este tipo de casos: “Cada noche la policía realiza detenciones de personas con un perfil similar a quienes imputan con el delito de narcomenudeo, pero a quienes normalmente no se les puede llevar un proceso criminal porque son detenidos en la calle con una posesión dentro del límite legal”, comentó la coordinadora de defensores. A esto añadió que “aún así, los policías detienen gente todas las noches porque tienen que cumplir con una cuota y porque la sociedad está demandando acciones de combate a los narcotraficantes, sin importar que los detenidos sean consumidores que salgan al día siguiente de su detención”. 

			Al finalizar la visita al estado, me quedó la sensación de que algo se está haciendo mal en el trabajo de investigación y persecución al narcomenudeo. Parece que existe una falla sistémica que se caracteriza por la incapacidad de las autoridades de investigar efectivamente a quienes participan del negocio del narcotráfico y que, frente a la demanda social de mayor seguridad pública, se recurre a la criminalización de los consumidores de mariguana que la policía detecta en las calles, con un perfil específico: hombres jóvenes de escasos recursos económicos.
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			IN DA HOOD. Autor: Darren Johnson / iDJ Photography.

			A pesar de que la Ley General de Salud establece una posesión legal de hasta cinco gramos de mariguana, en los hechos dicha posesión se encuentra criminalizada porque el ciudadano que cae en ese supuesto tiene que enfrentar diversos actos de molestia. Si una persona es sorprendida con posesión de cualquier cantidad de sustancia que tenga las características físicas de la esta planta, es presentada ante el Ministerio Público, quien está encargado de realizar el pesaje oficial de la sustancia, así como de determinar si efectivamente es cannabis. Si las pruebas periciales así lo confirman y ésta se encuentra dentro del límite legal de la posesión, el Ministerio Público, aún cuando no ejerce acción penal, reporta al poseedor de la mariguana a las autoridades sanitarias, para que le brinden orientación y en su caso tratamiento. 

			El amparo para uso lúdico de la mariguana

			A finales del año pasado una noticia cimbró al mundo del derecho. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación amparó a cuatro integrantes de una organización de la sociedad civil con la finalidad de que la Comisión Federal de Riesgos Sanitarios les otorgara el permiso de cultivar su propia mariguana para fines recreativos que anteriormente les había negado (ZALDÍVAR LELO DE LARREA, 2014). El núcleo de la sentencia judicial se basa en la protección del derecho al libre desarrollo de la personalidad, dentro del cual la Primera Sala observó que se encuentran el consumo lúdico de la mariguana.3

			La sentencia proyectada por el ministro Arturo Zaldívar hizo una ponderación de derechos, entre la afectación al derecho a la salud por el consumo de la mariguana y la autonomía personal. El análisis realizado por la Primera Sala concluye que aunque existe evidencia médica de la posibilidad de un daño a la salud de los consumidores, éste no es grave. Determinando la afectación no grave a la salud que tiene el consumo de esta planta en una persona, la sentencia valora entonces si una actividad que no pone gravemente en riesgo la salud puede ser impedida en cualquier circunstancia por la legislación, a lo que contesta que no: la ley debe establecer supuestos específicos de prohibición y no partir de una prohibición absoluta. De esta forma, una mayoría integrada por cuatro de los cinco ministros de la Primera Sala, determinó que no puede existir una prohibición absoluta para el consumo de mariguana por la legislación, ya que, sin minimizar los daños que puede producir el consumo, al no conllevar el consumo un riego grave para la salud la decisión de emplearla para fines lúdicos corresponde a cada persona. 

			 La decisión de la Suprema Corte es la primera manifestación de un órgano de gobierno por explorar una regulación distinta al uso de la mariguana. Hasta el momento, la argumentación detrás del discurso público de prohibición ha seguido lógicas paternalista (el Estado es responsable de castigar actos que comete la persona contra su propia salud), fatalista (se debe prohibir el uso de la mariguana porque lleva a consumir otras drogas o a la comisión de actos delictivos) o del enemigo (el consumidor es enemigo de la sociedad). La resolución de la Primera Sala es el primer acercamiento a una visión liberal del consumidor de mariguana (que tiene la capacidad de decidir por sí mismo sobre su consumo de esta sustancia, aún ante el riesgo de daños no graves a la salud). 

			La propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nación es interesante ya que cambia la racionalidad con la que se observa el consumo de la mariguana. Las lógicas tradicionales con las cuales se ha construido el discurso de prohibición absoluta se encuentran fuertemente arraigadas dentro de la sociedad mexicana y en las instituciones públicas del país. La violencia que se vive en la nación por la guerra contra las drogas emprendida desde la década anterior hace que el tema sea sensible y que existan dificultades en la distinción entre traficantes y consumidores, generando como grave consecuencia una alta estigmatización y discriminación del consumidor de mariguana. 
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			Smoking hot street art. Autor: David J.

			Una característica importante de la sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte es que no parte de considerar el consumo de mariguana como un problema de salud pública, como lo es la propuesta de despenalización del expresidente Ernesto Zedillo y un grupo de latinoamericanos notables (COMISIÓN LATINOAMERICANA SOBRE DROGAS Y DEMOCRACIA, 2009).4 La sentencia advierte y afirma que el consumo puede generar daños a la salud, pero los califica de no graves. Contrario a la tendencia predominante que habla sobre la despenalización del consumo de la mariguana para regularlo como un problema de salud pública, la Suprema Corte considera el problema de salud como un riesgo para el consumo, mas no como una consecuencia necesaria del mismo. Al no verlo indefectiblemente como un problema de salud, la sentencia pone el énfasis en la capacidad del individuo de decidir sobre su consumo en su calidad de persona libre y autodeterminada, sin caer en la tentación de nombrarlo un enfermo o un adicto.

			Como es sabido, el amparo en México tiene efectos limitados para quienes intervienen en el juicio, por lo cual la sentencia se limita a amparar a los individuos que lo promovieron para que sea a ellos a quienes la Cofepris se encuentre obligada de extender el permiso de cultivo. Pese a que los efectos jurídicos de la sentencia son bastante limitados, no sucede lo mismo con las consecuencias políticas de esta sentencia. El hecho de que la Suprema Corte sea la primera institución pública en México que trata el tema del consumo de mariguana desde una perspectiva liberal, ha abierto el debate con los otros poderes y niveles de gobierno respecto a cuál es la perspectiva adecuada para la regulación del consumo de esta planta. 

			Las mesas de discusión

			La Secretaría de Gobernación abrió unas mesas de discusión denominadas Debate Nacional sobre el uso de Marihuana en el país, que fueron prolongadas hasta el mes de abril, con la finalidad de discutir la regulación actual sobre el consumo de este narcótico.5 Las discusiones se darán entre las lógicas prohibicionistas (paternalista, fatalista o del enemigo) y las permisionistas (enfoque de salud pública, libre desarrollo de la personalidad). En principio, parece que el lugar en el que se encuentra la regulación actual no es adecuado para nadie y es factible que existan movimientos hacia una nueva propuesta de regulación para determinar en qué supuestos el uso de esta planta debe ser regulado más que prohibido.

			Se debe dejar de confundir al consumidor de mariguana con el traficante de ésta y otras sustancias. Se deben reorientar políticas y recursos económicos hacia actividades más eficientes de combate a la delincuencia, porque en el lugar donde actualmente se dan solamente provocan mayor estigmatización y agudizan los problemas de una juventud mexicana sin oportunidades ni recursos. No se necesita un México de consumidores de mariguana a todas horas, pero mucho menos un México lleno de jóvenes en la cárcel por poseerla y consumirla. La clave de la discusión se encuentra en eliminar cualquier tipo de discriminación institucional del consumo de mariguana y de sus consumidores, para asumir que quien la utilice tiene conciencia de los riesgos no graves a la salud que tiene por tomar esta decisión. 

			Además, la criminalización completa del consumo de iure y de facto, no permite atender los temas de salud que se puedan originar por éste y nubla la posibilidad de observar cuál es, efectivamente, la problemática asociada a un consumo de la mariguana. Al día de hoy, por ejemplo, es muy difícil ayudar a aquellos a quienes sus hábitos de consumo les pudieran generar una problemática de salud física o mental, o a quienes necesitan recibir el consejo y tratamiento adecuado de profesionales en la materia. Aun cuando el daño a la salud sea no grave y la persona haya decidido asumirlo libremente, existe una obligación social de que quien llegase a enfrentar problemas de salud por el consumo, pueda recurrir a ayuda profesional.

				

			Conclusiones

			Cada noche, cientos de jóvenes mexicanos, la mayoría de escasos recursos económicos, duermen en los separos de las delegaciones del ministerio público porque fueron detenidos por la policía al encontrárseles consumiendo o en posesión de mariguana en retenes o cateos en la vía pública. Cada mañana, un juez los libera porque no existe posibilidad de levantarles cargos por narcomenudeo. Estos jóvenes no son traficantes, sino que han decidido, aún frente al riesgo a su salud, ser consumidores de mariguana. 

			Detener y seguir un procedimiento a quienes consumen mariguana es caro para las finanzas públicas, es discriminatorio para los consumidores y es sumamente decepcionante para quienes queremos que las autoridades dediquen los esfuerzos a la investigación y persecución del delito y a la garantía de la seguridad pública. La penalización de iure y de facto de la posesión y consumo de mariguana es una discriminación que resulta muy costosa a todos los mexicanos en distintos niveles. Aunque la Ley General de Salud permite una posesión de hasta cinco gramos, en los hechos cualquier poseedor enfrenta serias molestias frente a las autoridades. Lo mejor que se puede esperar de las mesas de discusión es que sirvan para evidenciar este problema y corregirlo lo antes posible. Es necesario caminar hacia una sociedad más responsable reconociendo al consumidor de mariguana no como enfermo ni delincuente, sino como una persona libre que decide consumirla, aun frente a los riesgos que le implique a su salud; y, desde esa perspectiva, buscar la mejor forma de regular el consumo sin estigmatizaciones y sin la omnipresencia del castigo penal. [image: ]
















			
			

			
				
					3	Sobre este tema diversos autores han trabajado anteriormente. Para mayor referencia filosófica, vid VÁZQUEZ, 2010. Para una discusión jurídica, los autores Alejandro Madrazo y Catalina Pérez Correa llevan varios años abordando el tema.




				

				
					4	El centro de la propuesta está en tres ejes: 1) tratar el consumo de drogas como una cuestión de salud pública, 2) reducir el consumo mediante acciones de información y prevención, y 3) focalizar la represión sobre el crimen organizado (PLATAFORMA DEMOCRÁTICA, 2016).




				

				
					5	Para mayor referencia, vid: <www.gob.mx/debatemarihuana>.
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LA LEGALIZACIÓN DE LA MARIGUANA

ENTREVISTA CON EL DR. JORGE ALBERTO WITKER VELÁSQUEZ
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			Introducción

			El tema de la legalización de la mariguana está ganando importancia. Actualmente, en nuestro país se llevan a cabo debates significativos sobre la validez de utilizar mariguana con fines médicos y de salud o si se tiene el derecho de emplearla de manera recreativa, posturas sobre las que vale la pena cuestionarse. En esta ocasión, presentamos una entrevista con el Dr. Jorge Alberto Witker Velásquez, investigador de tiempo completo en el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de México. 
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			Dr. Jorge Alberto Witker Velásquez.

			Mariguana y derechos humanos

			¿Por qué algunos sectores de la sociedad demandan la legalización de la mariguana?

			Algunas de las razones tendientes a promover la legalización de la mariguana, son las siguientes:

			
					Que las personas pueden dejar de consumir mariguana cuando lo decidan

					El argumento de que el consumo de esta sustancia no provoca daños graves ni riesgos a la salud física y psicosocial

					El valor medicinal que se le ha adjudicado a la mariguana, como apoyo y/o tratamiento contra dolencias y enfermedades

					El aumento en el consumo de drogas que se ha observado en los últimos años en México, de acuerdo con encuestas nacionales, así como sus concomitantes consecuencias sociales y la seguridad nacional. A esto se suma el incremento de la delincuencia organizada

					La aseveración de que las políticas sociales prohibicionistas para el tráfico, la distribución y la criminalización del consumo no han producido los resultados esperados

					Suponer que la legalización pondrá fin a la parte lucrativa del negocio del narcotráfico y a un foco importante de corrupción, además de reducir los costos de producción, tráfico y venta de la droga. Asimismo, que traerá un adecuado control de la calidad y la dosis fijada para el consumo, y

					La sugerencia de alternativas como la focalización en políticas para la reducción de daños causados por las drogas; concentrar los esfuerzos en el combate a las “drogas más nocivas”, y reducir el precio de las sustancias ilegales para minar las bases económicas del comercio de estupefacientes.

			

			


¿Hay algún otro factor que detona la controversia sobre la legalización de la mariguana en México, además de los amparos concedidos con fines lúdicos a cuatro consumidores?

			Cuestiones de salud, pues la mariguana sirve como tratamiento o apoyo a ciertas enfermedades, que en su control o curación se requiere que los medicamentos contengan dicha sustancia. 

			Como la planta de la mariguana contiene químicos que podrían ayudar al tratamiento de varias enfermedades y síntomas, muchas personas argumentan que la mariguana debe ser legalizada para uso medicinal. Entre las enfermedades por las que se recurre a la mariguana de modo terapéutico, están: cáncer, asma, artritis, alzhéimer, enfermedades de Crohn, epilepsia, glaucoma, esclerosis múltiple, etcétera. Encuentran una mejora los pacientes que se someten a un tratamiento bajo esta sustancia. Cabe señalar que una niña de 8 años cuenta con permiso para consumir un fármaco que se encuentra elaborado con cannabidiol (CBC), un aceite derivado de la planta de la mariguana, que no tiene efectos psicoactivos y que puede contribuir a la disminución de los efectos de los espasmos que sufre debido a la epilepsia.

			





¿El consumo de la mariguana también es un asunto de derechos humanos?

			La Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó que el uso recreativo de la mariguana encuentra cobertura en el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad y con su prohibición resulta inconstitucional. La importancia de esta resolución estriba en que introduce los derechos humanos de la persona, un elemento que hasta ahora había estado ausente en la discusión pública sobre la política del Estado mexicano con respecto al tema del uso de la droga. La conclusión es que la política prohibicionista sobre el consumo de la mariguana vulnera el derecho a decidir si se desea consumir una sustancia que evidentemente causa daño físico. El argumento medular es relativamente simple. En principio, toda persona debe tener la libertad de tener cualquier conducta mientras no dañe a terceros. 

			Así, la sentencia considera que la elección de alguna actividad recreativa o lúdica es una decisión que pertenece indudablemente a la esfera de la autonomía personal. Lo que se discutió es un tema de derechos humanos. “Se quiere ejercer la autodeterminación para que yo pueda con dignidad establecer cuál es el proyecto de mi vida”. De eso se trata, del ejercicio de los derechos humanos que la Constitución y los tratados internacionales reconocen. Y se llevaron a un juicio de amparo, porque la autoridad no estuvo de acuerdo en que los quejosos pudieran usar la mariguana. 
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			Weeds: smoking nancy botwin. Autor: pablo lopez choped.

			Es tratar a los mexicanos como seres responsables y abordar el de las drogas como un problema de salud y no un problema militar. La obligación de respetar exige a los Estados abstenerse de interferir directa o indirectamente en el ejercicio de los derechos humanos. El hecho de que una persona consuma drogas no constituye un motivo para limitar de ningún modo su derecho a la salud, incluso si tiene un diagnóstico de dependencia, de acuerdo con el Informe del relator especial de la ONU sobre el derecho a la salud. 

			El Estado tiene la obligación de no limitar ni impedir el suministro y la distribución de medicinas para el tratamiento del dolor, la dependencia y otros problemas de salud, según el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, entre la población en general, y especialmente entre los usuarios de la sustancia. El relator especial de la ONU sobre el derecho a la salud, señala que los tratamientos obligatorios por la dependencia a las drogas atentan en contra del elemento de calidad del derecho humano a la salud. 

			Retomando como base la Observación General núm. 14, relativa al derecho a la salud, así como otros instrumentos internacionales de referencia en materia de uso de drogas, se debe precisar la naturaleza de las obligaciones del Estado. Se propone para cada una de ellas ejemplos concretos e ilustrativos de las medidas que deben adoptar las autoridades, con el fin de garantizar el pleno ejercicio del derecho a la salud de las personas usuarias de drogas y de la población en general. Adicionalmente, se debe hacer referencias a estrategias y/o líneas de acción contempladas en el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, en que se aborda la problemática del uso de drogas en esta ciudad. 

			Herramientas jurídicas y debates

			¿Qué papel juega un debate en la probabilidad de la legalización de la mariguana? 

			Un debate desempeña el papel fundamental para conocer las razones determinadas de las condiciones sociales, políticas y económicas del país. A manera de que los diferentes sectores sociales ejerzan su participación, es fundamental conocer su opinión al respecto. Con ello se genera la construcción de políticas públicas, estrategias y acciones tendientes a evitar o disminuir los daños ocasionados por el consumo de la mariguana. En este sentido, la despenalización del consumo de mariguana debe partir de todo un proceso de sensibilización, información y consenso. La aplicación y el seguimiento de un debate deben gestarse en y con la sociedad, no sólo a partir del interés y la necesidad de los consumidores o ciertos grupos, sino también desde el sector de la población que no consume. 

			





¿Qué herramientas jurídicas se requieren para el análisis de la legalización de la mariguana? 

			Para empezar, debe entenderse que se trata de un problema de salud pública y no de seguridad nacional, que derive en sanciones de tipo penal absolutamente prohibicionistas. 

			Hay que señalar que no es lo mismo el consumo individual de la mariguana que su tráfico. En el primero se da el porte de cantidades mínimas de mariguana, para uso personal, mientras que en el segundo sí existe el afán de lucrar a partir de la intención del otro de consumirla, y esto, sobre todo por el porte de grandes cantidades que tiene el traficante, es lo que se sanciona.

			Además, es necesario un marco de políticas públicas de prevención en el consumo indiscriminado de las drogas, que puede provocar una dependencia que sobrepase razones meramente recreativas o medicinales, y por lo tanto derive en preocupaciones por motivos de salud pública. 

			En este sentido, quizá los clubes sociales de la cannabis, ya sea comunitarios o mixtos, serían una posibilidad de acceso a estas experiencias, tomando en cuenta que en urbes altamente pobladas, como la Ciudad de México, es más difícil, por su propia dinámica, la eliminación absoluta de la oferta de este estupefaciente por la vía policiaca. Los mismos vinculan tanto el derecho a la autonomía de los adultos en el uso de la cannabis, como a producirla de manera comunitaria y privada para fines recreativos o con propósitos médicos. Estos clubes tienen como restricción de acceso el ser mayor de edad, así como el ser invitado por otro miembro.

			





¿Qué condiciones deben darse para que la mariguana sea legalizada? 

			Primero que nada generar en la ciudadanía una conciencia más amplia, para entender que se trata de un problema de salud pública, pues un segmento importante de la población la consume con fines recreativos, mientras otro la necesita para disfrutar de sus propiedades medicinales. Esto implica actos como esta entrevista, que se enmarca en una discusión amplia como la que ahora se da. Se debe involucrar a la multiplicidad de actores relacionados con el tema, en una discusión abierta, no basada en prejuicios cerrados que únicamente estigmatizan a quienes se manifiestan en favor o en contra del consumo de la mariguana.
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			Lighting Up. Autor: Will Fisher.

			Además, no olvidemos que un paso importante lo ha dado a fines del año pasado nuestra Suprema Corte, al permitir, en una decisión histórica, el uso lúdico de la mariguana, su siembra y el consumo personal, sin incluir su comercio, suministro o distribución. 

			Así, quienes legislen saben que contarán no sólo con la información técnica y científica precisa para elaborar un marco jurídico eficiente en la regulación del consumo de la mariguana, sino también con una ciudadanía lo suficientemente informada para entender este tipo de medidas legislativas.

			





¿Qué condiciones podrían darse para que la mariguana no sea legalizada? 

			Aquellas que se han dado hasta ahora, que inducen en la población que el tema del consumo de la mariguana se da en el ámbito delictivo, en adherencia a la percepción “prohibicionista” del fenómeno de consumo de la mariguana, cuando se trata de un tema de salud pública y, sobre todo, cuando nos hemos dado cuenta de que el prohibicionismo no sólo no ha impedido, si alguna vez tuvo realmente aquella intención, el consumo de la mariguana, sino que más bien ha alentado los fenómenos delictivos por las ganancias derivadas de ese negocio en los términos planteados por el prohibicionismo. 

			Ha sido la propia Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, a través de su portavoz, la que ha señalado en los últimos días que se declara acabada por este organismo la guerra contra las drogas, ya que establece que este es un problema de salud, pues el problema de abuso de las drogas contiene un reconocimiento de los derechos de los consumidores y se define de manera muy clara el abuso de droga como una enfermedad que en muchos casos no puede encontrar solución. 

			La sociedad mexicana y la legalización

			¿En qué escenario nos encontraríamos si la mariguana es legalizada? 

			En un escenario de abrirnos a una discusión abierta como sociedad, en el que se establezca un marco jurídico regulatorio que nos permitiría establecer, con datos firmes, políticas de salud pública. 

			Por ejemplo, se ha mencionado, con toda razón, que con el establecimiento de los clubes sociales de la cannabis sería posible conocer de mejor manera el número y las características de sus usuarios y consumidores; tener un control sanitario sobre el producto; ayudar a la investigación científica, como se ha hecho al descubrir las propiedades terapéuticas de la Cannabis sativa, y garantizar, al mismo tiempo, los derechos de los usuarios. Igualmente, se podría dar acceso seguro y legal a los pacientes que usan Cannabis sativa en sus modalidades medicinales. 

			Con ello, indudablemente, se desarrollarían mejores programas de reducción de riesgos y daños con el uso de esta droga. Inclusive, hay beneficios de corte económico, pues, por una parte, se reducirían los incentivos para recurrir al mercado negro, con la eliminación de las intermediaciones que se realizan por definición del mercado, legal o ilegal. Además, en la medida que, por ejemplo, los mencionados clubes sociales de la cannabis produzcan la totalidad de la planta y no sólo la flor utilizada como mariguana, se podrían aprovechar los productos de cáñamo derivados de las fibras, semillas y toda la planta, como actividad industrial prevista en los tratados de libre comercio firmados por México con diversos países. 

			





¿La sociedad mexicana está preparada para la legalización de la mariguana? 

			Como en todo, las sociedades tienden a evolucionar en su pensamiento, asumiendo posturas que, por ejemplo, hace unos 50 años, o 30, eran inconcebibles.
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			Canna have a bit? Autor: Steve Maw.

			Nos guste o no, la sociedad mexicana se encuentra inmersa en un proceso mundial de globalización, que incluye distintas características, entre éstas abrirnos mentalmente a otras culturas y otras costumbres. Hoy, por este mismo conocimiento global, se sabe que el tema del consumo de la mariguana no se restringe sólo al estigma de que la población consumidora se compone de vagos o delincuentes, como se pensaba en la década de los sesenta con la cultura hippie u hoy con la falsa asociación entre consumo de mariguana y narcotráfico. 

			Estamos ante una sociedad muchísimo más instruida y madura, en el sentido de comprender fenómenos que no sólo son de fuera sino que también, incluso, son de actualidad en el México de hoy. 

			Es entendible que siempre existan sectores de la sociedad que se rehúsen a cualquier tipo de cambios. Esa es parte necesaria de toda sociedad que pretenda consolidar una visión democrática. Pero, así como la sociedad mexicana en general demostró estar preparada para temas como el divorcio, la interrupción voluntaria del embarazo o el matrimonio entre grupos de orientación sexual diversa, al comprender que se trata de espacios necesarios de autonomía y libertad individual que requieren de la debida regulación de políticas públicas, hoy entiende perfectamente que se da la misma situación en el caso del consumo de la mariguana. 

			





¿Hay algún referente entre otros países, similar al caso de México? 

			Se ha establecido una política abierta hacia el uso medicinal de la mariguana en países como Austria, Canadá, Chile, Colombia, República Checa, Finlandia, Alemania, Israel, Italia, Holanda, Portugal, España y algunos Estados de la Unión Americana. 

			En el caso de Chile, en 2005 se estableció el actual marco jurídico sobre este tema, por lo cual se sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias sicotrópicas, pero no se prohíbe el consumo personal y privado de ninguna droga, aunque penaliza el consumo en grupos. Así, no establece cantidades umbrales. Lo mismo pasa en España, que desde 1976 señala directrices claras para la fiscalía de que cantidades mínimas de porte de la cannabis, aun cuando es una droga ilícita, no constituye delito por sí misma, aunque su tráfico se castiga hasta con tres años de cárcel. 

			En España se originaron los llamados clubes sociales de la cannabis, como he señalado anteriormente. Éstos permiten establecer marcos jurídicos precisos para impedir los incentivos propios del mercado ilegal y, por lo tanto, ayudar a combatir el tráfico de la mariguana sin atacar a los consumidores que lo hacen como lo prevé la propia legislación, es decir, portando cantidades mínimas de la cannabis, suficientes para cubrir necesidades lúdicas o recreativas que no conlleven un daño al resto de la sociedad. Estos clubes se han reproducido en Chile, Brasil y Uruguay, por referirme a sociedades cuya visión cultural es muy compartida con la nuestra, más que con la europea. [image: ]
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			¿Qué son los cigarrillos electrónicos?

			Los cigarrillos electrónicos, también llamados e-cigarrillos, e-cigs o sistemas electrónicos de administración de nicotina (ENDS por sus siglas en inglés, electronic nicotine delivery systems), son dispositivos sin humo que funcionan con pilas y están diseñados para proporcionar a las personas que los utilizan nicotina con saborizantes y otras sustancias químicas en forma de vapor en vez de humo. Pueden ser fabricados de tal forma que se parezcan a los cigarrillos, cigarros o pipas normales de tabaco; mientras que otros lucen como artículos de uso diario: bolígrafos o lápices de memoria USB (Figura 1). Es difícil, entonces, hablar de el cigarrillo electrónico puesto que hay una extensa variedad de estos dispositivos. Por ejemplo, en Estados Unidos hay actualmente más de 250 marcas diferentes en el mercado (NIDA, 2015).
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			Figura 1. Tipos de e-cigarrillos. Autor: Vaping360.

			Los e-cigs surgieron en China en el año 2003 y actualmente se comercializan por todo el mundo, principalmente por Internet. Estos dispositivos tienen cartuchos o tanques rellenables que contienen una mezcla líquida (denominada e-líquido) compuesta principalmente de propilen glicol o glicerol y nicotina, así como diferentes saborizantes y otros químicos (FOULDS et al., 2011). 

			Hay tres componentes básicos que conforman el e-cig, independientemente del tipo o marca: una batería, un cartucho para el líquido y una cámara de vaporización con un elemento de calentamiento activado mediante la inhalación (Figura 2, BERTHOLON et al., 2013). Posteriormente, el dispositivo vaporiza el e-líquido, permitiendo que el aerosol o vapor que se emite sea inhalado (a este acto se le conoce como vapeo o vaping en inglés). Los e-eigs también se han utilizado para vapear otras sustancias como mariguana, hierbas, ceras y aceites (American Academy of Pediatrics Section on Tobaco Control, 2015). Esta nueva forma de consumo ha crecido de manera incontrolable y a principios del año 2014 ya existían 466 marcas y 7764 sabores únicos (ZHU et al., 2014). 
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			Figura 2. Funcionamiento del cigarrillo electrónico.

			¿Qué elementos contiene el e-líquido?

			Generalmente la fórmula de los e-líquidos contiene nicotina, sabores artificiales, agua, glicerina y propilen glicol. Además, se ha encontrado la presencia de otros elementos, como son las N-nitrosaminas, hidrocarburos aromáticos policíclicos y compuestos orgánicos volátiles (ORR, 2014). Algunos elementos metálicos y nanopartículas que pueden estar presentes como consecuencia del calentamiento de este líquido son el estaño, hierro, níquel y cromo; también se pueden encontrar diversos materiales tóxicos como cerámica, plásticos, caucho, fibras de filamento y espumas (BROWN y CHENG, 2014). Otros elementos carcinógenos encontrados (producto del calentamiento del líquido hecho vapor) son el formaldehído y el acetaldehído (NIDA, 2015). 

			Los componentes del cigarrillo electrónico varían de una marca a otra, por lo que no se sabe con exactitud la cantidad de nicotina que puedan tener. La concentración de ésta varía de los 36 mg/ml hasta los 6 mg/ml (VaperTrain, 2016) ya que no existe una regulación en estos productos. En lo que respecta a los cigarrillos de tabaco, de acuerdo con la American Cancer Society (2014), los cigarrillos tienen en promedio 8 mg de nicotina total, aunque cuando se enciende el cigarrillo al organismo del fumador únicamente llegan aproximadamente entre 1 y 2 mg junto con el humo que se inhala. Es importante destacar que la cantidad de nicotina absorbida al fumar depende de diferentes factores: 

			
					Tiempo que tarda la persona en fumar el cigarrillo

					Número total de bocanadas de humo que se inhalan

					Si se inhala profundamente el humo (lo que se conoce comúnmente como “el golpe”) y

					Tiempo que permanece el humo en contacto con el aparato respiratorio del fumador.

			

			¿Cuál es la composición del vapor de los e-cigs?

			El vapor de los e-cigarrillos contiene una gran cantidad de sustancias tóxicas, las cuales se enlistan a continuación (CHEN, 2014): 

			
					Nicotina (adictiva)

					Aldehídos / Formaldehído (cancerígenos)

					Β-nicotirina (cancerígeno)

					Nitrosaminas (cancerígeno)

					Partículas de metales (cadmio, níquel, cromo, plomo y arsénico) y silicatos (tóxicos)

					Nornicotina (asociada con enfermedades como diabetes y Alzheimer)

					Hidrocarburos aromáticos (cancerígenos: cresol, antraceno, fenantreno, pireno, 1-metil fenantreno)

					Compuestos orgánicos volátiles (irritantes para aparato respiratorio: tolueno, xileno, propilen glicol, glicerina)

			

			¿Qué daños puede causar?

			Existen pocos estudios enfocados al daño que puede causar el uso del e-Cig en humanos. Se ha encontrado que existe un aumento significativo de la resistencia dinámica de las vías respiratorias y una disminución significativa del óxido nítrico exhalado (VARDAVAS et al., 2012), pero todavía no hay nada claro sobre cuáles son las consecuencias en la salud causadas por el uso repetido del cigarrillo electrónico. Sin embargo, no hay que olvidar que contienen nicotina, que es un componente que puede generar adicción y predisponer al cerebro a que se vuelva adicto a otras sustancias (NIDA, 2015).

			Las pilas de los nuevos modelos de e-cigarrillos duran una mayor cantidad de tiempo pero también producen altas temperaturas que pueden hacer que el cigarrillo, al sobrecalentarse, explotey produzca daños importantes en manos y rostro. Incluso existen reportes de amputaciones de falanges (MARTÍNEZ, 2015). 

			Es muy importante enfatizar que el vapor del cigarrillo electrónico no es vapor de agua, por lo que los elementos tóxicos que pueda contener representan una seria amenaza para la población, especialmente para los adolescentes, personas con enfermedades cardio respiratorias preexistentes y mujeres embarazadas (OMS, 2014; FARQUHAR et al., 2015). Por consiguiente, su uso expone también a los no fumadores a la nicotina y a algunas sustancias tóxicas y carcinógenas. Además de ello, estos cigarrillos permiten en general 500 inhalaciones, lo que es equivalente a fumar de 40 a 50 cigarrillos convencionales (CALLAHAN, 2014; YOUNG-WOLFF et al., 2015). A continuación se enlistan algunas realidades sobre los cigarrillos electrónicos:

			1. El vapor de los cigarrillos electrónicos contamina el aire. 

			En el vapor de los e-cigarrillos se encuentran partículas muy pequeñas que se acumulan en el aparato respiratorio y lo dañan (LAUGESEN, 2008; WESTENBERGER, 2009; SCHOBER et al., 2013). 

			2. El vapor de los cigarrillos no es vapor de agua. Contiene: 

			
					Nicotina (adictiva), formaldehído y β-nicotirina (carcinógeno) (LAUGESEN, 2008; WESTENBERGER, 2009).

					Metales y partículas de sílice (tóxicas para las células) (WILLIAMS, 2013).

					Propilen glicol (fuerte irritate para ojos y aparato respiratorio) (LAUGESEN, 2008; WESTENBERGER, 2009).

			

			3. Los cigarrillos electrónicos confunden a las personas y sabotean las políticas de espacios 100% libres de humo de tabaco (WHO, 2010). 

			Los aerosoles generados por los e-cigarrillos crean una mezcla densa de vapor y partículas parecidos al humo de tabaco. Esto crea confusión en las personas que continúan percibiendo ambientes llenos de humo. 

			4. No existe ninguna regulación sobre la manufactura y venta de los e-cigarrillos que proteja al consumidor (TRTCHOUNIAN y TALBOT, 2011). 

			No hay manera de saber cuáles son los componentes de los e-líquidos ni la concentración de nicotina que contienen. 

			5. Las altas concentraciones de nicotina de los cigarros electrónicos pueden ser mortales. 

			El líquido puede saltar sobre la piel y ser ingerido accidentalmente (TRTCHOUNIAN y TALBOT, 2011). Un ejemplo de esto se presenta en Estados Unidos, donde se ha reportado un incremento de intoxicaciones en niños que ingirieron el e-líquido (ROETKER, 2013). 

			6. Los contenidos pueden variar de manera importante y no necesariamente corresponden a los listados en las etiquetas (cuando hay etiquetas) (FLOURIS y OIKONOMOU, 2010). 

			Se ha observado que en los e-cigarrillos cuya etiqueta dice no contener nicotina, al hacer el análisis se encuentra este alcaloide. 

			7. Los consumidores de cigarrillos electrónicos menos probabilidades de dejar de fumar que los fumadores de cigarros de tabaco (ADKISON et al., 2013). 

			Muchas personas que utilizan cigarrillos electrónicos continúan fumando los de tabaco. Por otra parte, los e-cigarrillos no han sido aprobados por agencias internacionales como la FDA ni nacionales como la Secretaría de Salud para ayudar a dejar de fumar.

			8. Los cigarrillos electrónicos están orientados a atraer la atención de la juventud, incluso de los no fumadores (MMWR, 2013). 

			La publicidad glamorosa y los sabores parecidos a chocolate, caramelos y goma de mascar hace evidente su necesidad de atraer la atención de los jóvenes. Tan sólo un millón setecientos ochenta mil jóvenes probaron los cigarros electrónicos en 2012 (160,000 no eran fumadores) (MMWR, 2013). Asimismo, los jóvenes que usan e-cigarrillos tienen más riesgo de fumar cigarrillos de tabaco (DUTRA y GLANTZ, 2014). 

			9. Las investigaciones sobre los efectos en la salud de los cigarros electrónicos indican que sus efectos respiratorios son similares a los del tabaco. 

			Cinco minutos de utilización de e-cigarrillos tienen un impacto a nivel pulmonar similar al del humo de tabaco (VARDAVAS et al., 2011). Por otra parte, las vías respiratorias se inflaman al utilizar cigarrillos electrónicos que contienen nicotina (SCHOBER et al., 2013). 

			10. Las personas que se encuentran en un espacio cerrado en el cual hay alguien utilizando e-cigarrillos se exponen a aerosoles, metales, carcinógenos y otros tóxicos presentes en el vapor que se podría llamar vapor de segunda mano (LAUGESEN, 2008; WESTENBERGER, 2009; SCHOBER et al., 2013). 

			El uso de estos dispositivos ha incrementado más en la población joven por lo llamativo de sus sabores y la facilidad con que se obtienen, lo que hace que su utilización sea una puerta de entrada para consumir cigarrillos de tabaco. Así, los efectos del cigarrillo electrónico pueden ser equiparables a los del de tabaco (DURMOWICZ, 2014; NIDA, 2015).

			Otra desventaja se encuentra en el hecho de que los sabores y colores de los e-líquidos pueden llegar a ser muy atractivos para los niños (Figura 3), por lo que su ingestión accidental puede llegar a ser mortal. Un infante puede intoxicarse con muy poca cantidad de nicotina. En los Estados Unidos los incidentes por envenenamiento causados por la exposición a estas sustancias han crecido de manera considerable en los últimos años. En Kentucky, por ejemplo, estos casos de intoxicación incrementaron en un 333% en un año (KRPCOK, 2013), y en todo Estados Unidos se reportaron 3,073 casos en 2015 (AAOPCC, 2016). 
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			Figura 3. Ejemplos de e-Líquidos. Autor: Vaping360.

			Un estudio experimental realizado con nitrosaminas (NNK) similares a las resultantes de la combustión incompleta de los compuestos del e-líquido encontró que los animales expuestos podían desarrollar cáncer de pulmón después de ocho meses de exposición. Como se muestra en la figura 4, la fotografía A representa el Control, y el resto (B-I) a los animales experimentales. Las flechas señalan los tumores pulmonares obtenidos con lanitrosamina (NNK).
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			Figura 4. Tumores Pulmonares obtenidos experimentalmente después de 8 meses de exposición a nitrosaminas similares a las generadas en el vapor de e-cigarrillos. 

			Fuente: Galitovskiy V, Kuruvilla SA, Sevriokov E, Corches A, Pan ML, Kalantari-Dehaghi M, Chernyavsky AI, Mukherjee J, Grando SA (2013). Development of novel approach to diagnostic imaging of lung cancer with 18F-Nifene PET/CT using A/J Mice treated with NNK. J Cancer Res Ther 1: 128-137. doi:10.14312/2052-4994.2013-20.

			¿Ayudan a dejar de fumar?

			Existen diferentes páginas en Internet que aseguran que el cigarrillo electrónico puede ser una alternativa muy buena para dejar de fumar; sin embargo, la Organización Mundial de la Salud (OMS) menciona que existen pruebas insuficientes para afirmar esto (OMS, 2014). La Administración de Drogas y Alimentos de los Estados Unidos (U.S. Food and Drug Administration, FDA) tampoco los ha reglamentado, ya que no se comercializan como productos de tabaco o dispositivos con fines terapéuticos. 

			Algunos estudios clínicos han encontrado que la utilización del e-cigarrillo ha apoyado la reducción del número de cigarros de tabaco fumados (66.8%) y se ha observado una abstinencia a seis meses del 31% (SIEGEL et al., 2011). En contraste, otros estudios han reportado una abstinencia a seis meses de 7.3% para quienes usaron e-cigs, 5.8% para usuarios de parches de nicotina y 4.1% para placebo (BULLEN et al., 2011). Se encontró que las principales razones para la utilización de cigarrillos electrónicos fueron: para dejar de fumar (53%), por salud (49%), costo (26%), libertad para usarlos en sitios donde se prohibe fumar (21%) y para no molestar a los demás (20%) (ETTER, 2010).

			¿Qué pasa en México?

			En 2011, la OMS realizó una encuesta acerca de las regulaciones y disponibilidad de los cigarrillos electrónicos. De los 33 países que respondieron, trece reportaron no disponibilidad, dieciséis disponibilidad, nueve sin ninguna regulación, siete con algún tipo de regulación y cuatro sin información (OMS, 2014). 

			En México, hasta el momento, la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios (Cofepris) menciona que estos dispositivos no cuentan con registro sanitario y por lo tanto su venta es ilegal (COFEPRIS, 2012). Por su parte, el artículo 16 de la Ley General para el Control del Tabaco, fracción VI, prohibía “la fabricación, importación, distribución, promoción y comercialización de cualquier objeto que no sea producto del tabaco y contenga alguno de los elementos de la marca o cualquier diseño o señal que lo identifique con productos del tabaco, como es el caso de los cigarrillos electrónicos” (COFEPRIS, 2015). 	
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			Autor: Vapencity.

			Sorpresivamente, el 24 de septiembre de 2015, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) aprobó la venta y comercialización de los cigarrillos electrónicos. La Corte declaró inconstitucionales dos artículos de la ley General para el Control del Tabaco, el 16 y el 47, que prohibían la venta de estos dispositivos, y señaló que no se puede dar un trato igualitario a los productos que contienen tabaco y a los que no lo tienen, ya que eso viola la Constitución Política de México. Así, quedó anulado el artículo 16 antes mencionado. Por unanimidad los ministros determinaron que tampoco serán sancionadas las personas que los comercialicen, acciones que determinaba el artículo 47. Los ministros de la Segunda Sala resolvieron que dicha ley es desproporcionada al prohibir y castigar la venta de cualquier producto que remita de forma visual o auditiva a los productos con tabaco. Con este fallo concedieron un amparo a una empresa que había sido multada por la Comisión Cofepris, por dedicarse a expender estos dispositivos (NOTIMEX, 2015). 

			No se sabe qué argumentos utilizaron los Ministros de la Suprema Corte de Justicia para dar este fallo, y la Cofepris no ha hecho ninguna declaración oficial al respecto. Evidentemente, esto causa una confusión importante entre la población, además de que sigue siendo el comercio informal (entre éste, los llamados mercados sobre ruedas) donde más se comercializan los cigarrillos electrónicos sin ningún tipo de regulación ni garantía que proteja a los usuarios. 

			Conclusiones

			El cigarrillo electrónico, sin duda alguna, es una innovación tecnológica para administrar nicotina al organismo, misma que la mercadotecnia ha hecho muy atractiva en el mercado actual. Su publicidad se basa en mitos que estimulan su uso como una solución al problema del tabaquismo y como una herramienta para dejar de fumar; no obstante, cada vez hay más información científica que documenta su toxicidad y carcinogenicidad. Múltiples instituciones como la OMS, la FDA en Estados Unidos y la Cofepris en México no lo recomiendan. La utilización de los e-cigs, además de que puede ser perjudicial para la salud por las múltiples sustancias tóxicas contenidas en el vapor, puede ser una puerta de entrada para el tabaco, lo que puede implicar un incremento de fumadores a más temprana edad. Por otra parte, es una realidad que se requiere un mayor número de estudios sobre su utilidad para disminuir el tabaquismo, así como, especialmente, una regulación estricta de su manufactura y una exigencia a los fabricantes de que coloquen en las etiquetas el contenido del e-líquido. 

			Muchos fumadores creen firmemente que el cigarrillo electrónico es la solución anhelada para dejar de fumar; sin embargo, es importante recordar que la nicotina, ya sea en la hoja del tabaco o en el e-líquido, es una droga altamente adictiva. Hay muchos mitos alrededor del e-cig, pero también hay muchas realidades que son importantes de conocer antes de tomar la decisión de usarlo, pues puede estar en juego la salud y mucho más. [image: ]
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LO AND BEHOLD: ENSUEÑOS DE UN MUNDO CONECTADO
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			Desde los inicios del Internet, en 1969 hasta el día de hoy, se ha dado una revolución cuya magnitud no alcanzamos a concebir. Tanto el Internet, como todas las tecnologías de comunicación desarrolladas a partir de él, son un tema que va más allá de lo tecnológico y se relaciona directamente con nuestra forma de vida y nuestra forma de conectarnos. De diversas áreas científicas, como la medicina o la biología, por ejemplo, puede decirse que guardan íntima relación con la red, al ofrecer inspiración o comparaciones con las redes y conexiones que ocurren a nivel neurológico en los seres vivientes, o las conexiones colectivas de las que dependen ciertas especies para sobrevivir. Es también, y sin duda alguna, un tema tratable desde puntos de vista filosóficos, éticos y antropológicos, disciplinas preocupadas por el devenir humano; desde la ficción, retratando y proponiendo nuevos escenarios. 

			Lo and Behold: Reveries of the Connected World (2016), película documental que formó parte del ciclo de cine documental Ambulante en México, propone un acercamiento a este tema. Quien indaga, estructura y propone los diferentes enfoques desde los que se puede hablar sobre el Internet es Werner Herzog, cineasta alemán responsable de más de 25 películas, entre ellas Grizzly Man (2005), Land of Silence and Darkness (1971) y Lessons of Darkness (1992). Con los temas que más le fascinan y le inquietan desarrolla, a lo largo de diez capítulos y múltiples entrevistas, este interesante filme documental.
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			Lo cierto es que el Internet y el mundo conectado son un tema que es inabarcable. Es por esto que en los 98 minutos de duración de esta película, sólo se alcanzan a abordar algunos aspectos: desde los más científicos y especializados, como la neurología o la inteligencia artificial, hasta las preocupaciones humanas: la adicción al Internet, particularmente a los juegos de rol, o la facilidad que encuentra la gente para acosar masivamente a otros por medio de imágenes violentas. Hay una estructura, un inicio y un final: el comienzo de la película está en el comienzo de la red cuando, en 1969, la Universidad de los Ángeles tenía que enviar el primer mensaje a Stanford: “log in”, del cual sólo se pudo transmitir “lo”. Los pioneros de la red narran sus testimonios sobre estos primeros tiempos, sobre cuando en un directorio telefónico cabían todos los usuarios de Internet y cuando no se tenía una idea del alcance que llegaría a tener eso que estaban desarrollando. Comienza con personajes e historias de varias décadas atrás, y rápidamente llega al presente, a investigaciones científicas y tendencias actuales, para pasar a la especulación, a qué será de la humanidad si sigue al ritmo que lleva, a qué será del planeta si algún día las tecnologías colapsan, reflexiones planteadas fundamentadas por especialistas de los diversos ámbitos mencionados anteriormente.

			Celebridades del mundo tecnológico hay varias. Herzog los entrevista y les permite referir anécdotas, presumir su trabajo o compartir sus ideas, predicciones y temores. Algunos de estos personajes, cuyo trabajo de vida vale la pena conocer, son Ted Nelson, pionero del Internet quien acuñó el término hipertexto, fundamental al día de hoy para pensar el funcionamiento de las tecnologías de información (OII, 2015); Sebastian Thrun, experto en inteligencia artificial y entusiasta de la enseñanza masiva a través de cursos abiertos en Internet; y Elon Musk, físico y empresario sudafricano, cofundador de diversas empresas, entre otras, PayPal, Tesla Motors y SpaceX, esta última dedicada, mediante tecnología de punta y el apoyo de múltiples científicos, a permitir que en un futuro el hombre pueda habitar otros planetas (SPACEX, 2016).
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			Werner Herzog. Autor: Erinc Salor.

			Ésta es una película sobre tecnologías, pero no está hecha únicamente para expertos en el tema. Fue realizada para todo aquél interesado en lo que ocurre actual y globalmente, en los aspectos no sólo tecnológicos, sino en los filosóficos, éticos, que conlleva esta forma de vida en la que actualmente estamos tan inscritos. Considerando que en noviembre del año pasado, ya había más de 3,366,261,156 usuarios de Internet en todo el mundo (IWS, 2015), cifra que crece día a día, nos damos cuenta de la pertinencia de una película así, y de que no se trata de un tema ajeno, sino concerniente a cada individuo.

			Lo and Behold no se basa únicamente en una revisión histórica de los fenómenos que ha despertado el mundo conectado. Se trata de un ejercicio y una invitación a la reflexión sobre nuestra propia existencia en relación con el Internet, sobre el provecho que se le puede sacar a todas estas herramientas, sobre las paulatinas modificaciones que va teniendo el comportamiento humano en cuanto a maneras de relacionarse con el otro, sobre la dependencia innegable a estas tecnologías y sobre el futuro mismo de la humanidad. [image: ]
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			Introducción

			La producción mundial está organizada mediante la interconexión de diversos tipos de empresas, distribuidas en muchos países. Se le llama cadena de valor a los diferentes pasos por los que transita un producto, desde su diseño hasta el consumidor final. La investigación y desarrollo pueden realizarse en un país, los prototipos en otro, el diseño en otro, las distintas partes en diferentes empresas y países, la logística de ventas en otro. Este proceso se manifestó a finales de los años setenta, pero cobró fuerza durante los noventa junto con la globalización y las políticas neoliberales. Aunque no todas las ramas productivas están igualmente subdivididas, los sectores y las industrias que incorporan mayor contenido tecnológico regularmente participan de cadenas de valor y con una mayor diversificación que los sectores menos tecnificados (OECD, 2008).

			En este artículo se analiza la innovación en nanotecnologías en México desde la perspectiva de una cadena de valor. Esto significa identificar en qué lugar de la cadena de valor se ubica la innovación mexicana en el área. Uno de los indicadores privilegiados para estudiar los procesos de innovación son las patentes, por ello en este trabajo se emplearon las patentes mexicanas en nanotecnología como fuente de información para llegar a la estructura de la cadena de valor. 

			Nanotecnologías y cadenas de valor

			El concepto de cadena de valor se expande desde los años ochenta y con él se da seguimiento vertical a los diferentes momentos por los que pasa lo que será una mercancía final. Existen varios conceptos relacionados a este último, los cuales se han creado para acentuar o ampliar aspectos relacionados con el tema. Algunos de ellos son cadena de valor global (Global Value Chain), corriente de valor (Value Stream), gobernanza de la cadena de valor (Value Chain Governance), cadena de valor de la mercancía (Global Commodity Chain), redes de producción global (Global Production Networks), cadena de valor agregada (Value-adding Chain), entre otros (PARK et al., 2013). 

			Para fines de este artículo se utilizará el término cadena de valor en un sentido amplio y con propósito instrumental para organizar la información empírica disponible sobre patentes. 

			Las nanotecnologías constituyen un conjunto de tecnologías que tienen en común manipular la materia a escala atómica y molecular. Su importancia radica en que en esta escala la materia manifiesta diferentes propiedades físico químicas y muchas veces novedosas, respecto de la misma materia en tamaño mayor (NNI, s/a; ROCO y SIMS BAINBRIDGE, 2003). Esto permite revolucionar cualquier proceso manufacturero porque se facilita el cambio de materia prima, permite productos multifuncionales, ahorra materia prima, da una mayor durabilidad al producto, etcétera. 

			El resultado es que las nanotecnologías se han expandido a la mayoría de los sectores manufactureros a nivel mundial (WWICS, 2015) y México no es una excepción, pues en el mercado se encuentran decenas de productos de las nanotecnologías, ya sea importados o producidos internamente (ZÁYAGO, FOLADORI, y ARTEAGA, 2012). 

			Una versión simple de la cadena de valor de las nanotecnologías fue presentada por Lux Research, una consultora financiera en nanotecnologías, e identifica cuatro etapas: nanomateriales, nano intermediarios, productos potenciados por la nanotecnología y la producción de instrumentos que permea todas las etapas porque abastece al resto de la cadena (Figura 1). 
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			Figura 1. La cadena de valor de la nanotecnología. Fuente: (HOLMAN, 2007; LUX RESEARCH, 2004).

			En esta figura puede verse que cada etapa está ilustrada con ejemplos, ya sea de nanomateriales, nanopartículas, nano intermediarios, productos finales o herramientas. Las etapas señaladas pueden ser desglosadas en otras, según el grado de división del trabajo. La ubicación de cada empresa o país en una cadena de valor como la ejemplificada permite entender las ataduras que tiene hacia atrás y hacia adelante, ya que dependerá de otros productores y políticas comerciales de países. 

			Dado que no existen registros públicos sobre la presencia de nanotecnologías en el mercado mexicano y que sólo hay información parcial sobre el estado de la investigación mexicana en el tema (nanored.org, 2009), se ha realizado una investigación para visualizar el lugar que ocuparía la innovación mexicana en nanotecnología en una cadena de valor semejante a la expuesta en la Figura 1 y para ello se hace uso de las patentes.

			Patentes mexicanas de nanotecnología

			Las patentes pueden ser analizadas desde diversas perspectivas, en este caso se seleccionaron aquellas en las que al menos uno de sus inventores es mexicano. Existen diversas bases de datos de patentes, pero en esta ocasión se utilizó la de la Oficina Europea de Patentes (EPO, por sus siglas en inglés), una de las más grandes que ofrece el servicio de consulta Espacenet. A partir de la búsqueda de inventores con residencia en México se identificaron 217 patentes entre 1993 y 2014.6

			Por medio de una metodología de búsqueda de términos clave se adjudicaron las patentes a las etapas de la cadena de valor de las nanotecnologías. Estos términos derivan de una serie de estudios bibliométricos (FOLADORI et al., 2015). La Tabla 1 muestra los títulos de las patentes que resultaron de dichos términos. 
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			Tabla 1. Términos que identifican las fases en la cadena de valor y patentes resultantes. Fuente: elaboración propia.

			Las patentes no clasificadas mediante el procedimiento de búsqueda de términos (que alcanzaron 69) fueron revisadas y clasificadas manualmente. Para ello se consideró, además del título, la orientación económica de la institución de origen.7 Los resultados finales de todo el proceso de clasificación según su potencial de uso en la cadena de valor se muestra en la Tabla 2.
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			Tabla 2. Patentes según su lugar en la cadena de valor. Fuente: elaboración propia a partir Foladori et al., 2015.

			La Figura 2, cuyos valores porcentuales son aproximados, ilustra la secuencia de la distribución porcentual de las patentes en la cadena de valor. 
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			Figura 2. Distribución de la investigación (patentes) en la cadena de valor de las nanotecnologías. Fuente: elaboración propia con base en la Tabla 2.

			Las etapas de nanomateriales y nanointermediarios (96%) concentran el grueso de las patentes, en éstas destacan los nanointermediarios (68%), es decir, aquellas manipulaciones de nanomateria prima para funcionalizarla. Prácticamente no hay usos potenciales de patentes en los productos finales y existe una escasa IyD en instrumentación.

			Conclusiones

			Como pudo apreciarse en esta breve revisión, las patentes pueden ser un indicador aproximado de la intensidad de las actividades de innovación en un campo tecnológico. Al respecto, se observó un desequilibrio entre las distintas etapas de la cadena de valor de nanotecnología en México. Por un lado, los productos nanointermediarios, es decir, materiales funcionalizados para ser aplicados posteriormente, representan el grueso del patentado. En contraste, en la última etapa (productos finales) se identificó sólo un 1% del total de patentes en el área, lo que representa el conocido valle de la muerte entre la IyD y la comercialización de productos, lo cual sugiere una falta de mecanismos de aplicación de los avances de la IyD a la producción material. [image: ]
















			
			

			
				
					6	La estrategia empleada consistió en efectuar diversas búsquedas cuyos términos no fueran mayores a diez palabras en los campos del título y los resúmenes de las patentes. Cada búsqueda arrojó resultados diferentes y éstas fueron exportadas a una sola base de datos, en la cual se eliminaron las referencias repetidas (FOLADORI et al., 2015).




				

				
					7	Mayor detalle de la metodología en Foladori et al., 2015.
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